UNIVERSITATEA ,,LUCIAN BLAGA” DIN SIBIU

FACULTATEA DE TEOLOGIE ORTODOXA , ANDREI SAGUNA”
CHESTIONAR PRIVIND INITIEREA, MONITORIZAREA $| REVIZUIREA PROGRAMELOR DE STUDII
(adresat studentilor masteranzi la Teologie Sistematicd, Practicd si Istoricd)

Anul Universitar °2~0"zf - 9’4015

¢ |. Date generale {anonime)

1. Programul de master la care sunteti inscris(a):
O Teologie Sistematica O Teologie Practica & Teologie Istorica

2. Anul de studii:
i o

3. Forma de invatamant:
® Cu frecvent3 O Frecventd redusa

* |l. Initierea si relevanta programului de studii

4. Programul de master raspunde nevoilor actuale ale Bisericii si societatii:
A Tnh mare masura O Partial O Deloc

5. Scopul si obiectivele programului de studii au fost comunicate clar:
K Da O Partial O Nu

6. Planul de Tnvatamant reflectd competentele teologice si profesionale necesare domeniului:
O Foarte bine X Bine {J Satisfacator O Slab

7. Corespondenta intre denumirea disciplinelor si continutul lor este:
& Clard O Partial clard O Neclara

8. Adaptarea continutului programului la exigentele contemporane ale cercetarii teologice
este:

O Foarte bund X Buna O Partiald O Insuficienta

+ 1ll. Monitorizarea programului si calitatea procesului educational

9. Activitatile didactice sunt organizate si monitorizate eficient:
X Da O Partial O Nu

10. Exista un sistem clar de evaluare si feedback privind calitatea predarii:
Da O Partial O Nu

11. Studentii sunt consultati in procesele de evaluare si imbunatatire a programului:
ODa Uneori ONu

12. Cadrele didactice tin cont de feedback-ul studentilor:
R in mare mésura O Partial [J Deloc

13. Transparenta informatiilor privind orarul, evaluarile si regulamentele este:
X Foarte bund [J Buna O Satisfacatoare O Nesatisfacatoare



14. Monitorizarea activitatilor de practica este eficienta:
0 Da O Partial O Nu

* V. Revizuirea periodicd a programului

15. Au existat imbundtatiri recente In structura disciplinelor sau metodologia didactica:
& Da [J Partial O Nu

16. Actualizarea planului de Tnvatdmant ar trebui realizat:
O Anual OLa3ani X Nu este necesar

17. Domeniile care necesita revizuire:
O Structura disciplinelor
X Corelarea teoriei cu practica
O Metodologia didactica
O Modalitatile de evaluare
O Continuturile teologice

18. Procesul de revizuire este transparent si participativ:
X Da O Partial O Nu

¢ V. Perceptia generald asupra calitatii programului

19. Calitatea generald a programului de master:
Foarte buna O Buna O Satisfacdtoare [ Slaba

20. Utilitatea practica si profesionald a cunostintelor dobandite:
Foarte ridicata O Ridicata O Medie J Scazuta

21. Ati recomanda programul de master altor persoane interesate de teologie ortodoxs?
¥ Da O Poate O Nu

* VL. Sugestii 5i observatii finale

22. Ce imbunatatiri considerati necesare pentru cresterea calittii programului?

............................................................................................................................

It VII. MODEL DE ANALIZA STATISTICA $I INTERPRETARE (pentru raportul de autoevaluare)

Structura esantionului:
¢ Total respondenti: N = 45 studenti

o Teologie Sistematica: 15



o Teologie Practic3: 15

o Teologie Istoricd: 15

[ZBDistribut,ia generald a raspunsurilor (exemplu sintetic):

Domeniu evaluat Apreciere ,Foarte Apreciere Apreciere
bun”/,,Bun” »Satisfacator”  ,Slab”/, Insuficient”
Relevanta programului 82% 15% 3%
Claritatea obiectivelor 88% 10% 2%
Corelarea teorie—practic3 75% 20% 5%
Calitatea predarii 90% 8% 2%
Monitorizarea si feedback 78% 17% 5%
Revizuirea periodica 70% 22% 8%

Interpretare generala:

Majoritatea studentilor (peste 80%) considerd ca programele de master in Teologie sunt
relevante si actuale, iar activitdtile didactice se desfisoars la standarde ridicate.

Un procent mai redus (aprox. 20%) semnaleaz3 necesitatea unei revizuiri mai frecvente a
continuturilor disciplinare si o implicare mai vizibila a studentilor in procesul decizional
privind actualizarea planurilor de invatdmant.

Feedback-ul studentilor este perceput ca fiind partial valorificat, aspect ce indic3
necesitatea consolidarii mecanismului de consultare si transparentizare a proceselor de
monitorizare interna.

Se remarcd o satisfactie generala ridicata privind calitatea formdrii profesionale, coerenta
programelor si relevanta teologica.

(ARecomandari pentru imbunatéatire:

Cresterea participdrii studentilor la procesele de revizuire curriculari;

Diversificarea disciplinelor aplicative si interdisciplinare;

Consolidarea parteneriatelor institutionale pentru practica de specialitate;
Implementarea unui mecanism digital de colectare si analizd anual3 a feedback-ului;

Revizuirea periodica a planului de Tnvatdmant la fiecare 3 ani, n conformitate cu rezultatele
sondajelor si recomandarile CNCIS.

Va multumim pentru participare!
Rezultatele acestui sondaj vor contribui la procesul de asigurare si imbunitatire continui a calitatii
programelor de studii teologice din cadrul Facultatii de Teologie Ortodox3 ,Andrei Saguna” — ULBS.






UNIVERSITATEA ,,LUCIAN BLAGA” DIN SIBIU

FACULTATEA DE TEOLOGIE ORTODOXA ,,ANDREI SAGUNA”
CHESTIONAR PRIVIND INITIEREA, MONITORIZAREA Si REVIZUIREA PROGRAMELOR DE STUDII
(adresat studentilor masteranzi la Teologie Sistematicd, Practicd si Istoricd)

Anul Universitar .."<V<. /.. RTINS ) O - S

¢ |. Date generale (anonime)

1. Programul de master la care sunteti inscris(3):
O Teologie Sistematica O Teologie Practica @Teologie Istorica

2. Anul de studii:
ol g

3. Forma de invatdmant:
O Cu frecventa O Frecventa redusa

* |l. Initierea si relevanta programului de studii

4. Programul de master raspunde nevoilor actuale ale Bisericii si societatii:
OTn mare miasurd O Partial (I Deloc

5. Scopul si obiectivele programului de studii au fost comunicate clar:
O Da O Partial [0 Nu

6. Planul de invatdmant reflectd competentele teologice si profesionale necesare domeniului:
O Foarte bine {2 Bine O Satisfacator O Slab

7. Corespondenta intre denumirea disciplinelor si continutul lor este:
O Clara @ Partial clara O Neclard

8. Adaptarea continutului programului la exigentele contemporane ale cercetérii teologice
este:

3 Foarte buna ©)Buna O Partialad O Insuficientd

¢+ 1ll. Monitorizarea programului si calitatea procesului educational

9. Activitatile didactice sunt organizate si monitorizate eficient:
& Da O Partial O Nu

10. Existd un sistem clar de evaluare si feedback privind calitatea preddrii:
& Da O Partial O Nu

11. Studentii sunt consultati in procesele de evaluare si imbunatitire a programului:
0O Da & Uneori O Nu

12. Cadrele didactice tin cont de feedback-ul studentilor:
@ In mare mdsura O Partial O Deloc

13. Transparenta informatiilor privind orarul, evaluarile si regulamentele este:
@ Foarte buna O Buna O Satisfacdtoare O Nesatisfacatoare



14. Monitorizarea activitatilor de practica este eficienta:
@Da O Partial O Nu

* |V. Revizuirea periodica a programului

15. Au existat imbunatatiri recente n structura disciplinelor sau metodologia didactica:
O Da O Partial Z)Nu

16. Actualizarea planului de Tnvtdmant ar trebui realizat3;
Anual OLa 3 ani [d Nu este necesar

17. Domeniile care necesitd revizuire:
O Structura disciplinelor
O Corelarea teoriei cu practica
0 Metodologia didactic
[J Modalitatile de evaluare
@ Continuturile teologice

18. Procesul de revizuire este transparent si participativ:
@Da 0O Partial O Nu

¢ V. Perceptia generala asupra calitatii programului

19. Calitatea generald a programului de master:
@roarte bunj O Buna O Satisfacdtoare O Slabd

20. Utilitatea practicd si profesionald a cunostintelor dobandite:
O Foarte ridicata @ Ridicata 0 Medie O Scazutd

21. Ati recomanda programul de master altor persoane interesate de teologie ortodox3?
8 Da O Poate O Nu

¢ VI. Sugestii si observatii finale

22. Ce imbunatatiri considerati necesare pentru cresterea calititii programului?

(it VII. MODEL DE ANALIZA STATISTICA SI INTERPRETARE (pentru raportul de autoevaluare)

@Structura esantionului:
» Total respondenti: N = 45 studenti

o Teologie Sistematica: 15



o Teologie Practica: 15

o Teologie Istorica: 15

@Distribugia generala a raspunsurilor (exemplu sintetic):

Domeniu evaluat Apreciere ,Foarte Apreciere Apreciere
bun”/, Bun” »Satisfacator”  ,Slab”/,Insuficient”
Relevanta programului 82% 15% 3%
Claritatea obiectivelor 88% 10% 2%
Corelarea teorie—practica 75% 20% 5%
Calitatea preddrii 90% 8% 2%
Monitorizarea si feedback 78% 17% 5%
Revizuirea periodic3 70% 22% 8%

@Interpretare generala:

Majoritatea studentilor (peste 80%) considera c3 programele de master in Teologie sunt
relevante si actuale, iar activitatile didactice se desfisoar3 la standarde ridicate.

Un procent mai redus (aprox. 20%) semnaleazi necesitatea unei revizuiri mai frecvente a
continuturilor disciplinare si o implicare mai vizibild a studentilor in procesul decizional
privind actualizarea planurilor de invatdmant.

Feedback-ul studentilor este perceput ca fiind partial valorificat, aspect ce indic3
necesitatea consoliddrii mecanismului de consultare si transparentizare a proceselor de
monitorizare interna.

Se remarca o satisfactie generala ridicat3 privind calitatea formirii profesionale, coerenta
programelor si relevanta teologica.

@Recomandéri pentru imbunatétire:

Cresterea participarii studentilor la procesele de revizuire curriculara;

Diversificarea disciplinelor aplicative si interdisciplinare;

Consolidarea parteneriatelor institutionale pentru practica de specialitate;
tmplementarea unui mecanism digital de colectare si analiz3 anuali a feedback-ului;

Revizuirea periodicd a planului de invitdmant la fiecare 3 ani, in conformitate cu rezultatele
sondajelor si recomandarile CNCIS.

Va multumim pentru participare!
Rezultatele acestui sondaj vor contribui la procesul de asigurare si imbunétatire continud a calitatii
programelor de studii teologice din cadrul Facultitii de Teologie Ortodox3 ,Andrei Saguna” - ULBS.






UNIVERSITATEA ,,LUCIAN BLAGA” DIN SIBIU

FACULTATEA DE TEOLOGIE ORTODOXA , ANDREI SAGUNA”

CHESTIONAR PRIVIND INITIEREA, MONITORIZAREA Si REVIZUIREA PROGRAMELOR DE STUDI
{adresat studentilor masteranzi la Teologie Sistematicd, Practicd si Istoricd)

Anul Universitar ..2.%0 ... -

¢ [. Date generale (anonime)

1. Programul de master la care sunteti inscris(a):
O Teologie Sistematica {J Teologie Practica £ Teologie Istorica

2. Anul de studii:
Ol =

3. Forma de Thvatamant:
# Cu frecvent Ol Frecventd redusd

+ l. Initierea si relevanta programului de studii

4. Programul de master raspunde nevoilor actuale ale Bisericii si societatii:
4 Tn mare masur J Partial O Deloc

5. Scopul si obiectivele programului de studii au fost comunicate clar:
g#Da  OPartial  ONu

6. Planul de invdtdmant reflecta competentele teologice si profesionale necesare domeniului:
H Foarte bine O Bine O Satisfacator O Slab

7. Corespondenta intre denumirea disciplinelor si continutul lor este:
4 Clara & Partial clara O Neclara

8. Adaptarea continutului programului la exigentele contemporane ale cercetarii teologice
este:

O Foarte buna # Bun3 [J Partiald O Insuficienta

* [ll. Monitorizarea programului si calitatea procesului educational

9. Activitatile didactice sunt organizate si monitorizate eficient:
B¢ Da O Partial O Nu

10. Exista un sistem clar de evaluare si feedback privind calitatea predarii:
H Da O Partial O Nu

11. Studentii sunt consultati in procesele de evaluare si imbunatatire a programului:
1 Da O Uneori O Nu

12. Cadrele didactice tin cont de feedback-ul studentilor:
# Tnh mare m3sura O Partial O Deloc

13. Transparenta informatiilor privind orarul, evaluarile si regulamentele este:
E’ Foarte buna CJ Buna O Satisfacatoare O Nesatisfacatoare



14. Monitorizarea activitatilor de practica este eficient3:
# Da O Partial O Nu

¢ IV. Revizuirea periodica a programului

15. Au existat imbunatatiri recente in structura disciplinelor sau metodologia didactic3:
O Da O Partial B Nu

16. Actualizarea planului de Invatdmént ar trebui realizata:
&-Anual [la 3 ani O Nu este necesar

17. Domeniile care necesita revizuire:
O Structura disciplinelor
O Corelarea teoriei cu practica
O Metodologia didactica
8 Modalitatile de evaluare
O Continuturile teologice

18. Procesul de revizuire este transparent si participativ:
7 Da O Partial O Nu

¢ V. Perceptia generala asupra calitatii programului

19. Calitatea generald a programului de master:
#] Foarte bun3 C Buna O Satisfacatoare O Slaba

20. Utilitatea practica si profesionala a cunostintelor dobandite:
C Foarte ridicat3 B Ridicat O Medie O Scazutd

21. Ati recomanda programul de master altor persoane interesate de teologie ortodoxa?
H Da O Poate O Nu

* VL. Sugestii si observatii finale

22. Ce imbunatatiri considerati necesare pentru cresterea calitatii programului?

............................................................................................................................

il VIl. MODEL DE ANALIZA STATISTICA SI INTERPRETARE (pentru raportul de autoevaluare)

G]Structura esantionului:
¢ Total respondenti: N = 45 studenti

o Teologie Sistematica: 15



o Teologie Practica: 15

o Teologie Istorica: 15

Distribu'gia generala a raspunsurilor (exemplu sintetic):

Domeniu evaluat Apreciere ,Foarte Apreciere Apreciere
bun”/,Bun” LSatisfacator”  , Slab”/,Insuficient”
Relevanta programului 82% 15% 3%
Claritatea obiectivelor 88% 10% 2%
Corelarea teorie-practica 75% 20% 5%
Calitatea predarii 90% 8% 2%
Monitorizarea si feedback 78% 17% 5%
Revizuirea periodica 70% 22% 8%

@Interpretare generala:

» Majoritatea studentilor (peste 80%) considerd ci programele de master in Teologie sunt
relevante si actuale, iar activitdtile didactice se desfisoar la standarde ridicate.

¢ Un procent mai redus (aprox. 20%) semnaleazd necesitatea unei revizuiri mai frecvente a
continuturilor disciplinare si o implicare mai vizibild a studentilor in procesul decizional
privind actualizarea planurilor de Tnvatamant.

» Feedback-ul studentilor este perceput ca fiind partial valorificat, aspect ce indic3
necesitatea consoliddrii mecanismului de consultare si transparentizare a proceselor de
monitorizare interna.

e Seremarca o satisfactie generala ridicatd privind calitatea formirii profesionale, coerenta
programelor si relevanta teologica.

(@recomandiri pentru imbunatatire:

o Cresterea participarii studentilor la procesele de revizuire curriculari;

Diversificarea disciplinelor aplicative si interdisciplinare;
» Consolidarea parteneriatelor institutionale pentru practica de specialitate;
» Implementarea unui mecanism digital de colectare si analizi anualj a feedback-ului;

e Revizuirea periodica a planului de invatdmant la fiecare 3 ani, in conformitate cu rezuitatele
sondajelor si recomandérile CNCIS.

Va multumim pentru participare!
Rezultatele acestui sondaj vor contribui la procesul de asigurare si imbunititire continui a calitatii
programelor de studii teologice din cadrul Facultitii de Teologie Ortodox3 ,, Andrei Saguna” — ULBS.






UNIVERSITATEA ,,LUCIAN BLAGA” DIN SIBIU

FACULTATEA DE TEOLOGIE ORTODOXA , ANDREI SAGUNA”
CHESTIONAR PRIVIND INITIEREA, MONITORIZAREA SI REVIZUIREA PROGRAMELOR DE STUDI!
(adresat studentilor masteranzi la Teologie Sistematicd, Practicd si istoricd)

Anul Universitar 020°2£I = s OQO’L“;

¢ |. Date generale (anonime)

1. Programul de master la care sunteti inscris(a):
(0 Teclogie Sistematica O Teologie Practica @ Teologie Istorica

2. Anul de studii:
Ol on|

3. Forma de invatdmant:
@Cu frecventd O Frecventa redusa

+ . Initierea si relevanta programului de studii

4. Programul de master raspunde nevoilor actuale ale Bisericii si societatii:
® Tn mare masur3 O Partial O Deloc

5. Scopul si obiectivele programului de studii au fost comunicate clar:
A Da O Partial O Nu

6. Planul de invatdmant reflectd competentele teologice si profesionale necesare domeniului:
O Foarte bine £ Bine O Satisfacator O Slab

7. Corespondenta intre denumirea disciplinelor si continutul lor este:
OCIaré O Partial clard O Neclara

8. Adaptarea continutului programului la exigentele contemporane ale cercetarii teologice
este:

@@ Foarte bund O Buna O Partiala O Insuficienta

¢ Il1. Monitorizarea programului si calitatea procesului educational

9. Activitdtile didactice sunt organizate si monitorizate eficient:
P Da O Partial O Nu

10. Existd un sistem clar de evaluare si feedback privind calitatea predarii:
O Da ) Partial O Nu

11. Studentii sunt consultati in procesele de evaluare si imbunatatire a programului:
@ pa O Uneori O Nu

12. Cadrele didactice tin cont de feedback-ul studentilor:
@ n mare misuré 7 Partial O Deloc

13. Transparenta informatiilor privind orarul, evaluarile si regulamentele este:
O Foarte buna Q Buna [0 Satisfacatoare O Nesatisfdcatoare



14. Monitorizarea activitatilor de practica este eficienta:
@ Da O Partial O Nu

* V. Revizuirea periodica a programului

15. Au existat imbunadtatiri recente in structura disciplinelor sau metodologia didactica:
@Da  OPartial  ONu

16. Actualizarea planului de Tnvatdmant ar trebui realizati:
OAnual @ La3ani (0 Nu este necesar

17. Domeniile care necesita revizuire:
[J Structura disciplinelor
O Corelarea teoriei cu practica
O Metodologia didactica
@@ Modalitatile de evaluare
O Continuturile teologice

18. Procesul de revizuire este transparent si participativ:
Q Da O Partial ONu

* V. Perceptia generala asupra calitatii programului

19. Calitatea generald a programului de master:
@ Foarte buni O Bund ] Satisfacdtoare 0O Slaba

20. Utilitatea practica si profesionald a cunostintelor dobandite:
@) Foarte ridicat O Ridicata 0 Medie [ Scazuta

21. Ati recomanda programul de master altor persoane interesate de teologie ortodox3?
@pa OPoate CONu

* V1. Sugestii si observatii finale

22. Ce imbunatatiri considerati necesare pentru cresterea calititii programului?

Il VII. MODEL DE ANALIZA STATISTICA SI INTERPRETARE (pentru raportul de autoevaluare)

@Structura esantionului:
s Total respondenti: N = 45 studenti

o Teologie Sistematicd: 15



o Teologie Practica: 15

o Teologie Istorica: 15

Distributia generald a raspunsurilor (exemplu sintetic):

Domeniu evaluat Apreciere ,Foarte Apreciere Apreciere
bun”/,,Bun” »Satisfacitor”  ,Slab”/,Insuficient”
Relevanta programului 82% 15% 3%
Claritatea obiectivelor 88% 10% 2%
Corelarea teorie—practic3 75% 20% 5%
Calitatea pred3rii 90% 8% 2%
Meonitorizarea si feedback 78% 17% 5%
Revizuirea periodic3 70% 22% 8%

Interpretare generala:

Majoritatea studentilor (peste 80%) considera cd programele de master in Teologie sunt
relevante si actuale, iar activitdtile didactice se desfisoars la standarde ridicate.

Un procent mai redus (aprox. 20%) semnaleazd necesitatea unei revizuiri mai frecvente a
continuturilor disciplinare si o implicare mai vizibila a studentilor in procesul decizional
privind actualizarea planurilor de invatdmant.

Feedback-ul studentilor este perceput ca fiind partial valorificat, aspect ce indic3
necesitatea consolidarii mecanismului de consultare si transparentizare a proceselor de
monitorizare intern3,

Se remarca o satisfactie generala ridicat3 privind calitatea formarii profesionale, coerenta
programelor si relevanta teologici.

@Recomandéri pentru imbunatatire:

Cresterea participdrii studentilor la procesele de revizuire curriculars;

Diversificarea disciplinelor aplicative si interdisciplinare;

Consclidarea parteneriatelor institutionale pentru practica de specialitate;
Implementarea unui mecanism digital de colectare si analizi anuali a feedback-ului;

Revizuirea periodicd a planului de invatdmant la fiecare 3 ani, in conformitate cu rezultatele
sondajelor si recomanddrile CNCIS,

Va multumim pentru participare!
Rezultatele acestui sondaj vor contribui la procesul de asigurare si imbunatatire continui a calitatii
programelor de studii teologice din cadrul Facultitii de Teologie Ortodox3 ,Andrei Saguna” — ULBS.






UNIVERSITATEA ,,LUCIAN BLAGA” DIN SIBIU

FACULTATEA DE TEOLOGIE ORTODOXA , ANDREI SAGUNA”
CHESTIONAR PRIVIND INITIEREA, MONITORIZAREA SI REVIZUIREA PROGRAMELOR DE STUDII
(adresat studentilor masteranzi la Teologie Sistematicd, Practicd si Istoricd)

Anul Universitar 52006, — Qﬁli

¢ |. Date generale (anonime)

1. Programul de master la care sunteti inscris(a):
O Teologie Sistematica O Teologie Practica & Teologie Istorica

2. Anul de studii:

or 1N
3. Forma deinvatamant:
4 Cu frecventd O Frecventd redusa

* |l Initierea si relevanta programului de studii

4. Programul de master raspunde nevoilor actuale ale Bisericii si societatii:
& 1n mare masura O Partial O Deloc

i

Scopul si obiectivele programului de studii au fost comunicate clar:
&pa  OPartial ONu

6. Planul de invatimant reflectd competentele teologice si profesionale necesare domeniului:
O Foarte bine ~ f@Bine [ Satisficidtor ~ OSlab

~

Corespondenta intre denumirea disciplinelor si continutul lor este:
4 Clara O Partial clar3 O Neclara

8. Adaptarea continutului programuiui la exigentele contemporane ale cercetarii teologice
este:
A Foarte buna O Buna O Partiala O Insuficienta

¢ Iil. Monitorizarea programului si calitatea procesului educational

9. Activitatile didactice sunt organizate si monitorizate eficient:
£ZDa O Partial O Nu

10. Exista un sistem clar de evaluare si feedback privind calitatea predarii:
€ Da O Partial O Nu

11. Studentii sunt consultati in procesele de evaluare si imbunatatire a programului:
O Da & Uneori O Nu

12. Cadrele didactice tin cont de feedback-ul studentilor:
2in mare masura O Partial O Deloc

13. Transparenta informatiilor privind orarul, evaluarile si regulamentele este:
ﬁ Foarte buna O Buna [J Satisfacatoare O Nesatisfacatoare



14. Monitorizarea activitatilor de practica este eficientd:
EDa O Partial O Nu

* |V. Revizuirea periodica a programului

15. Au existat imbunatatiri recente in structura disciplinelor sau metodologia didactica:
& Da O Partial O Nu

16. Actualizarea planului de invatdmant ar trebui realizata:
O Anual OLla3ani  %Nu este necesar

17. Domeniile care necesita revizuire:
& Structura disciplinelor
O Corelarea teoriei cu practica
O Metodologia didactica
0 Modalitatile de evaluare
O Continuturile teologice

18. Procesul de revizuire este transparent si participativ:
D3 O Partial O Nu

* V. Perceptia generald asupra calititii programului

19. Calitatea generald a programului de master:
Z:Foarte buna O Bund [J Satisfacatoare O Slabd

20. Utilitatea practica si profesionald a cunostintelor dobandite:
O Foarte ridicata E Ridicats O Medie 0 Scazuts

21. Ati recomanda programul de master altor persoane interesate de teologie ortodoxa?
Da 0 Poate O Nu

* VI. Sugestii si observatii finale

22. Ce imbunatatiri considerati necesare pentru cresterea calitétii programului?

............................................................................................................................

il VII. MODEL DE ANALIZA STATISTICA S| INTERPRETARE (pentru raportul de autoevaluare)

E]Structura esantionului:
e Total respondenti: N = 45 studenti

o Teologie Sistematica: 15



o Teologie Practica: 15

o Teologie Istorica: 15

Distributia generala a raspunsurilor (exemplu sintetic):

Domeniu evaluat Apreciere ,Foarte Apreciere Apreciere
bun”/, Bun” LSatisfacator”  ,Slab”/,Insuficient”
Relevanta programului 82% 15% 3%
Claritatea obiectivelor 88% 10% 2%
Corelarea teorie—practic3 75% 20% 5%
Calitatea predarii 90% 8% 2%
Monitorizarea si feedback 78% 17% 5%
Revizuirea periodica 70% 22% 8%

@Interpretare generala:

Majoritatea studentilor (peste 80%) considerd c3 programele de master in Teologie sunt
relevante si actuale, iar activitatile didactice se desfisoard la standarde ridicate.

Un procent mai redus (aprox. 20%) semnaleazé necesitatea unei revizuiri mai frecvente a
continuturilor disciplinare si o implicare mai vizibila a studentilor in procesul decizional
privind actualizarea planurilor de invitdmant,

Feedback-ul studentilor este perceput ca fiind partial valorificat, aspect ce indic3
necesitatea consolidarii mecanismului de consultare si transparentizare a proceselor de
monitorizare interna.

Se remarcd o satisfactie generala ridicat privind calitatea formirii profesionale, coerenta
programelor si relevanta teologic3.

(BRecomandari pentru imbunatatire:

Cresterea participdrii studentilor [a procesele de revizuire curriculari;

Diversificarea disciplinelor aplicative si interdisciplinare;

Consolidarea parteneriatelor institutionale pentru practica de specialitate;
Implementarea unui mecanism digital de colectare si analiz3 anuali a feedback-ului;

Revizuirea periodica a planului de invdtdmant la fiecare 3 ani, in conformitate cu rezultatele
sondajelor si recomandarile CNCIS.

Va multumim pentru participare!
Rezultatele acestui sondaj vor contribui la procesul de asigurare si imbunititire continu3 a calitatii
programelor de studii teologice din cadrul Facultétii de Teologie Ortodox3 ,Andrei Saguna” - ULBS.






UNIVERSITATEA ,,LUCIAN BLAGA” DIN SIBiU

FACULTATEA DE TEOLOGIE ORTODOXA , ANDRE!I SAGUNA”
CHESTIONAR PRIVIND INITIEREA, MONITORIZAREA St REVIZUIREA PROGRAMELOR DE STUDII
{adresat studentilor masteranzi la Teologie Sistematicd, Practicd si Istoricd)

Anul Universitar DZOQ} - (Q(Llf;

¢ |. Date generale (anonime)

1.

Programul de master la care sunteti Tnscris(a):
0O Teologie Sistematica 0 Teologie Practica & Teologie Istorica

Anul de studii:

Ol &l

Forma de invatamant:
#.Cu frecvents O Frecventa redusd

¢ |1. Initierea si relevanta programului de studii

4.

v

+ il

Programul de master raspunde nevoilor actuale ale Bisericii si societatii:
@Tn mare masura O Partial J Deloc

Scopul si obiectivele programului de studii au fost comunicate clar:
®WDa  OPartial ONu

Planul de invatdimant reflectd competentele teologice si profesionale necesare domeniului:
O Foarte bine %I‘Bine O Satisfacator OSlab

Corespondenta intre denumirea disciplinelor si continutul lor este:
&Claré O Partial clar3 O Neclar3

Adaptarea continutului programului la exigentele contemporane ale cercetarii teologice
este:

Nroarte bun3 0 Bund 0 Partiald O Insuficienta

. Monitorizarea programului si calitatea procesului educational

9. Activitatile didactice sunt organizate si monitorizate eficient:

@.Da 0 Partial O Nu

10. Existd un sistem clar de evaluare si feedback privind calitatea predarii:

KDa O Partial O Nu

11. Studentii sunt consultati in procesele de evaluare si imbunatéatire a programului:

@\Da O Uneori O Nu

12. Cadrele didactice tin cont de feedback-ul studentilor:

@Tn mare masura d Partial 0 Deloc

13. Transparenta informatiilor privind orarul, evaluarile si regulamentele este:

%Foarte bund O Bunad 0 Satisfacatoare [0 Nesatisfacatoare



14. Monitorizarea activitdtilor de practicd este eficient3:
& Da [ Partial O Nu

¢ IV. Revizuirea periodica a programului

15. Au existat imbunatatiri recente in structura disciplinelor sau metodologia didactic3:
O Da [J Partial & Nu

16. Actualizarea planului de invatdmant ar trebui realizat3:
C Anual Ola3ani WNU este necesar

17. Domeniile care necesité revizuire:
[d Structura disciplinelor
‘B Corelarea teoriei cu practica
O Metodologia didactica
O Modalitatile de evaluare
O Continuturile teologice

18. Procesul de revizuire este transparent si participativ:
Q Da 3 Partial O Nu

* V. Perceptia generala asupra calitatii programului

19. Calitatea generala a programului de master:
‘B}Foarte buna O Buna O Satisfacdtoare O Slaba

20. Utilitatea practica si profesionald a cunostintelor dobandite:
O Foarte ridicatd % Ridicata O Medie O Scazuta

21. Ati recomanda programul de master altor persoane interesate de teologie ortodoxa?
®Da  OPoate  ONu

* VI. Sugestii si observatii finale

22. Ce imbunatatiri considerati necesare pentru cresterea calittii programului?

...........................................................................................................................

It VIl. MODEL DE ANALIZA STATISTICA SI INTERPRETARE (pentru raportul de autoevaluare)

G]Structura esantionului:
+ Total respondenti: N = 45 studenti

o Teologie Sistematica: 15



o Teologie Practica: 15

o Teologie Istoricd: 15

Distributia generald a raspunsurilor (exemplu sintetic):

Domeniu evaluat Apreciere ,Foarte Apreciere Apreciere
bun”/,Bun” LSatisfacitor”  ,Slab”/,Insuficient”
Relevanta programului 82% 15% 3%
Claritatea obiectivelor 88% 10% 2%
Corelarea teorie—practica 75% 20% 5%
Calitatea predarii 90% 8% 2%
Monitorizarea si feedback 78% 17% 5%
Revizuirea periodica 70% 22% 8%

@Interpretare generala:

e Majoritatea studentilor (peste 80%) considerd c3 programele de master in Teologie sunt
relevante si actuale, iar activitatile didactice se desfisoara la standarde ridicate.

e Un procent mai redus (aprox. 20%) semnaleazé necesitatea unei revizuiri mai frecvente a
continuturilor disciplinare si o implicare mai vizibild a studentilor in procesul decizional
privind actualizarea planurilor de Tnvatamant.

e Feedback-ul studentilor este perceput ca fiind partial valorificat, aspect ce indica
necesitatea consolidarii mecanismului de consultare si transparentizare a proceselor de
monitorizare interna.

e Seremarcd o satisfactie generala ridicata privind calitatea formérii profesionale, coerenta
programelor si relevanta teologica.

Recomandéri pentru imbunatatire:
e Cresterea participarii studentilor la procesele de revizuire curriculars;
+ Diversificarea disciplinelor aplicative si interdisciplinare;
¢ Consolidarea parteneriatelor institutionale pentru practica de specialitate;
» Implementarea unui mecanism digital de colectare si analizd anuala a feedback-ului;

¢ Revizuirea periodica a planului de Tnvdtdmant la fiecare 3 ani, in conformitate cu rezultatele
sondajelor si recomandarile CNCIS.

Va multumim pentru participare!
Rezultatele acestui sondaj vor contribui la procesul de asigurare si imbunatatire continu a calitatii
programelor de studii teologice din cadrul Facultatii de Teologie Ortodoxa ,,Andrei Saguna” — ULBS.






